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Σ'. ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑΤΟΣ Ε1
Ή λεπτομερής έξέτασις τοΰ οικοδομήματος και τα δεδομένα τής άνασκαφής κατέ­
στησαν αναμφισβήτητου, δτι τδ τετραγωνικόν οικοδόμημα Εΐ ύπήρξεν ό τόπος και τό 
κέντρον, έ'νθα κατά τούς προϊστορικούς ήδη χρόνους έγεννήθη και διεμορφώθη ή λα­
τρεία τής Δωδώνης. Ή θέσις τοΰ κτηρίου, τό μέγεθος, ή μορψή, μέ πυρήνα την ύπαι­
θρον αύ?ιήν, ή ιστορία καί ή σχέσις τούτου προς τά λοιπά οικοδομήματα,άποδεικνΰουν 
σαφώς δτι τούτο υπήρξε τό κύριον Ιερόν τής λατρείας, τό μαντεϊον μέ την ίεράν φηγόν, 
την έξαγγέλλουσαν διά τοΰ ψιθύρου των φύλλων της κα'ι διά τής πτήσεως των εν αυτή 
έμφωλευουσών ιερών περιστερών τάς αψευδείς προφητείας. Κατέστη μάλιστα δυνατός ό 
καθορισμός τής θέσεως τής φηγού επί τοΰ ανατολικού τμήματος τής αυλής, πλησίον τής 
οποίας ύπήρχον πιθανώτατα χάσμα γής καί βωμός, ως καί ή υπό τής μεταγενεστέρας πα- 
ραδόσεως μνημονευομένη ναΐα πηγή. ’Αλλά τής τελευταίας ταύτης ίχνη δεν διεπιστώθη- 
σαν. Εις τάς ρίζας τού αίωνοβίου δένδρου κατφκει αυτή ή θεότης (ναίει δ’ εν πνϋμένι, 
φηγόν) από τών προϊστορικών χρόνων (ϊδέ άνωτ. σ. 45 καί 80-81 ) μέχρι τής οριστικής 
σιγής τής πολύγλωσσον δρνός. Ήτο λοιπόν τό οικοδόμημα αυτή αύτη ή ιερά κατοι- 
κ ί α τού θεού, καθ’ δν τρόπον εις τον χρυσούν δακτύλιον τών Μυκηνών υπό τό ιερόν 
δένδρον έθεωρεϊτο ένοικούσα ή Μεγάλη Θεά.
Εντός τού βαθυτέρου στρώματος τού Ιερού κατά τάς προσφάτους άνασκαφάς 
συνελέγη μέγας αριθμός προϊστορικών αγγείων καί άλλων αντικειμένων άφιερωτικού 
χαρακτήρος, παρόμοια δε ευρήματα ήλθον είς φώς παλαιότερον καί εκτός τής δυτικής 
πλευράς τοΰ κτηρίου. Προσέτι άνευρέθησαν πολλαϊ χρηστήριοι έκ μολύβδου ιδία έπι- 
γραφαί, ή σπουδαία λιθίνη ενεπίγραφος στήλη, ψήφισμα τού κοινού τών Μολοσσών 
επί τής βασιλείας Νεοπτο?ώμου τού Άλκέτα (370-368 π.Χ.)\ τρία ετερα τμήματα λί­
θινων επιγραφών (κατάλογος 29, 31, 32), ώς καί στήλη ήμίεργος, μή χρησιμοποιηθεΐσα.
Εκτη λιθίνη στήλη, ψήφισμα καί αύτη τού 4ου π.Χ. αί., άναφέρουσα συνάρχοντας, 
κατέκειτο εις μικράν άπόστασιν ΒΑ. τού κτηρίου1 2. Κατά δέ τάς παλαιοτέρας άνασκα­
φάς τού Δ. Ευαγγελιδου ειχον άνευρεθή ενταύθα δύο έ'τεραι λίθιναι έπιγραφαί, ή μεν 
τού τέλους τού 50υπ.Χ. αί., φέρουσα τήν επιγραφήν Α ΤΡΑΓΕΙΑ, ή δέ ρωμαϊκών χρό­
νων3. Προσέτι συνελέγησαν πέντε ή εξ λίθιναι βάσεις μετ’ ορθογωνίων εγκοπών, χρη- 
σιμεύουσαι διά τήν στήριξιν λίθινων στηλών 4. Επειδή δέ εις τάς βάσεις ταύτας ού- 
δεμία έκ τών συλλεγεισών στηλών προσηρμόζετο, έπεται δτι πλείονες τών 10 λίθινων 
επιγραφών ύπήρχον εντός τού Ιερού τούτου οικοδομήματος. Προ τού'Ιερού επίσης
1 Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, ΑΕ 1956, σ. 1 κ.έξ. Συμπληρω­
ματικός παρατηρήσεις Ρ. LIsvilQUE, REG 70, 1957, 
σ. 495 κ έξ. G. Daux, BCH 81, 1956, σ. 433-5. Κ. Μυ- 
rakawa, Historia 6, 1957, σ. 393-4 καί Σ. I. Δακα- 
ρης, ΑΕ 1957, σ- 88 κ.έξ. J. Robert, L. Robert, 
REG 74 1961, σ. 179 (371), ιδία 75, 1962, σ. 166-167.
2 Δ. ΕυαγγΕΛΙΔΗΣ, ΠΑΕ 1954, σ. 191. Έδημοσιεύθη
εις τά Ελληνικά 15, 1957, σ. 247 κ.έξ. Σ. I. ΔΑΚΑΡΗΣ, 
ΑΕ έ.ά. σ. 111-113, πρβλ. καί J. Robert, L. Robert,
REG 75, 1962, σ. 167.
3 Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, ΠΑΕ 1931, σ. 86. Εντός τοΰ Ε1 
είχον άνευρεθή καί παλαιότερον επίσης μολύβδιναι 
χρηστήριαι έπιγραφαί. Μικρός μαρμάρινος βωμός τοΰ 
Βρεττανικοΰ Μουσείου, προερχόμενος έξ Ίωαννίνων, 
μέ τήν έπιγραφήν, ίαρός πάντων &εών δ(δε) βωμός, λέ­
γεται δτι προέρχεται έκ Δωδώνης, ΑΑ 1894, σ. 175-6, 
πρβλ. καί A. Philippson, Griech. Landsch. II, 1, 
σ. 85, ΰποσ. 1. Ρ· Franke, Die antiken Miinzen, 
σ. 28.
4 ΑΕ 1956, σ. 1.
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σειρά αναθηματικών βάθρων, άνεχόντων ποτέ αφιερώματα καί ενεπίγραφους στήλας, 
δεικνύει την σχέσιν τούτων προς το οικοδόμημα. Δύο εκ τών βάθρων διατηρούν είσέτι 
άμυδρώς τάς αναθηματικός έπιγραψάς (ανωτέρω σ. 76 καί, 77). Άτυχώς ό Καραπανος, 
άνασκάψας καί εδώ, δεν αναφέρει την ακριβή θέσιν άνευρέσεως τών ευρημάτων του \
Αί εκ τού οικοδομήματος Ε1 προερχόμενοι έπιγραφαι μαρτυρούν ότι εντός τούτου 
κατετίθεντο τα δημόσια τΐιηφίσματα. Κατά τον Πολύβιον (IV 67, 3) οί ΑίτωλοΙ υπό 
τον Δωρίμαχον, προς αντιπερισπασμόν διά τάς νίκας Φιλίππου τού Ε' κα'ι τών συμμά­
χων του, τών Ήπειρωτών, εϊς την Αιτωλίαν, είσέβαλον αίφνιδίως κατά την άνοιξιν 
τού έτους 219 π.Χ. είς τους άνω τόπους της Ηπείρου, έπιδραμόντες είς τό Ιερόν 
τής Δωδώνης. Κατά τον ιστορικόν ό Δωρίμαχος παραγενόμενος δε προς το περί Δω­
δώνην ιερόν τάς τε οτοάς ένέπρησε καί πολλά τών άναϋη μάτων δυψϋειρε, κατάσκαψε δέ 
καί την ίεράν οικίαν, ώστε μήτ ειρήνης δρον μήτε πολέμου προς Λίτωλούς ύπάρχειν, 
άλλ’ εν άμψοτέραις ταΐς περιστάσεσι παρά τά κοινά τών άνϋ'ρώπων έϋη καί νόμιμα χρήσ&αι 
ταις έπιβολαϊς\
Οί Αίτωλοί λοιπόν, γενόμενοι κύριοι τού Ιερού, έκαυσαν τάς στοάς, κατέστρεψαν 
τά αναθήματα τά επί τών βάθρων καί όσα προσέτι έφυλάσσοντο εντός τών οικοδομη­
μάτων τού Ιερού, κατέσκαψαν δέ καί την ίεράν οικίαν, ένθα έτηρούντο, ώς είς επί­
σημον άρχεΐον τού κράτους, αί διάφοροι γραπταί συνθήκαι, με αποτέλεσμα νά έξαφα- 
νισθή πάσα συμφωνία μεταξύ Ήπειρωτών καί ΑϊταΑών1 2 3 4.
Είς τάς σχετικώς λεπτομερείς ειδήσεις τού Πολυβίου ή πληροφορία τού Διοαωρου 
δεν θά προσέθετε νεώτερόν τι, εάν, παρά την φαινομενικήν άντίφασιν προς τον Πολύ­
βιον, δεν περιείχε θετικόν τι στοιχείον προς καθορισμόν τού οικοδομήματος Ε1. 
Κατά τον Διόδωρόν ό Δωρίμαχος τό γάρ περί την Δωδώνην μαντεϊον συλήσας, ένέπρησε 
τό ιερόν πλήν τοϋ σηκού*. Συμφώνως προς την εϊδησιν ταύτην λοιπόν τής πυρπολή- 
σεως έξηρέθη ό σηκός, προφανώς ένεκα σεβασμού προς αυτόν 5. Επομένως ό σηκός
1 Κατά τήν τελικήν ερευνάν τοΰ κτηρίου ήλθεν είς 
φώς επίσης σημαντικός αριθμός χρηστηρίων επιγρα­
φών έκ μολυβδίνων ελασμάτων.
2 ’Αλλαχού ό ιστορικός (IX 35, 6), άναψερόμενος 
είς τό αυτό γεγονός, σημειώνει τούς εν Δίφ και Δωδώνη 
ναούς και τα τεμένη τών θεών.
3 Ενταύθα πρέπει νά δεχθώμεν · ότι έφυλάσσετο 
καί τό επί χαλκής στήλης ψήφισμα συνθήκης συμμα- 
χίας μεταξύ τών Αίτωλά>ν καί τών Άκαρνάνων, εν IG 
IX Is, 8, στ. 13/ΐ6: άναγραψάντω δε ταντα έν στάλαις χαλ- 
κέαις επ' Άκτίφ μέν οί άρχοντες των Άκαρνάνων, έν δε 
Θέρμωι τοι άρχοντες τών Αίχωλών, έν *Ολνμπίαι δέ και 
έν Δελφοΐς και εν Δω[δ]ώναι κοινάι έκάτεροι. Πρβλ. καί 
Chr. Habicht, Hermes 85, 1957, σ. 99, ύποσ. 2.
4 Άπόσπ. XXVI 7· Σημειωτέον, δτι ό κώδιξΤΐΐτο- 
nensis C 980 (Ρ) αντί σηκόν σιρζει τήν γραφήν αικον, 
δπερ ό Dindorf διορθώνει είς οίκον (οίκου, οικίας). 
Σχετικώς ίδέ αμέσως κατωτέρω.
5 Τό φθινόπωρον τού επομένου έτους (218 π.Χ.) 
οί υπό τόν Φίλιππον Μακεδόνες καί οί Ήπειρώται 
σύμμαχοί των, είσβαλόντες είς τήν Αιτωλίαν, ανταπέ­
δωσαν τά ίσα, διά τής καταστροφής τού κέντρου τής 
αίτωλικής Συμπολιτείας, τού Θέρμου. Κατά τόν ΠΟΛΥ­
ΒΙΟΝ V 9, 2 κ.έξ. : τάς τε στοάς ένεπίμπρασαν και τά λοι­
πά τών αναθημάτων διέφθειρον... ον μόνον δέ τψ πνρί 
κατελνμήναντο τάς όροφός, αλλά και κατέσκαψαν είς έδα­
φος. άνέτρεψαν δέ καί τούς ανδριάντας, όντας ονκ έλάττονς 
δισχιλίων’ πολλούς δέ καί διέφθειραν, πλ,ην οοοι θεών επι­
γραφές η τνπονς είχον' τών δέ τοιοντων άπέσχοντο. Περί 
τών γεγονότων τούτων ίδέ F. W. Walbank, Philip V 
of Macedon, σ. 54-55. καί A Historical Commen­
tary on Polybius, 1957, σ. 547. B. N iese, Geschichte 
der Griechischen und Makedonischen Staaten, 
1893, II, σ. 436. Σχετικώς καί Σ.Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ’Αφιέ­
ρωμα είς τήν "Ηπειρον, σ. 68 κ.εξ., ένθα σχολιά­
ζεται στίχος, παραδιδόμενος ΰπό τού ΠΟΛΥΒΙΟΥ (V 9,5), 
άναψερόμενος είς τά γεγονότα ταΰτα, έν συσχετίσει 
πρός ένεπίγραφον άνάγλυφον τοΰ Άρείου Διός (JHS 
66, 1946, σ. 112), πρβλ. καί Μ. Treu, Glotta 37, 1958, 
σ. 269, ύποσ. 3. Ρ. Franke, Die antiken Miinzen, 
σ. 86, ύποσ. δ. Ε. Lepore, Ricerche, σ. 65, ύποσ. 105.
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τοΰ Διόδωρου πρέπει νά είναι τδ επίσημον Ιερόν τοϋ Διός, ήτοι αυτός οΰτος ό ναΐσκος 
τοΰ ?ιατρευτικοΰ οικοδομήματος Εΐ. Έν τοΰτοις ό Πολύβιος ούδέν οικοδόμημα εξαιρεί 
τής καταστροφής. Τα πάντα κατ αυτόν έπυρπολήθησαν, πλήν τής ίεράς οικίας, ή οποία 
δεν έκάη, άλλα κατηδαφίσθη. Ό διάφορος τρόπος τής καταστροφής βεβαίως δεν υπήρξε 
τυχαίος. Θά ήδυνάμεθα την αποτελεσματικήν πρότασιν τοΰ ιστορικού, ώστε μήτ ειρή­
νης δρον μήτε πολέμου προς Λίτωλούς ύπάοχειν, νά θεωρήσω μεν ώς έπεξηγοΰσαν τον 
λόγον τής διά κατεδαφίσεως καταστροφής. Άλλ’ έκτος τοϋ ότι ή πρότασις είναι αποτε­
λεσματική καί ούχί τελική, προκύπτει καί έτέρα δυσχέρεια. Ήτο άρά γε αναγκαία ή 
κατεδάφισις ολοκλήρου τής ίεράς οικίας, διά νά εξαφανιστούν αί επί λίθινων κινητών 
στηλών καί επί χα?ικών ή μολυβδίνων ελασμάτων άναγεγραμμέναι συμφωνίαι; Τά 
στοιχεία ταΰτα ήδύναντο εύχερώς νά έξαφανισθοΰν, χωρίς νά παραστή ανάγκη κατα- 
κρημνίσεως ολοκλήρου τοΰ οικοδομήματος. Επομένως δ τρόπος ούτος τής καταστρο­
φής ύπηγορεύθη έξ άλλων λόγων, δηλαδή όπως μή διά τής πυρπολήσεως συγκαταστρα- 
φοΰν καί άλλα ίερώτατα αντικείμενα, περιεχόμενα εντός τής ίεράς οικίας. Ποια δέ 
ήσαν ταΰτα διευκρινεΐ τό οικοδόμημα Εΐ. Εντός τούτου (είκ. 73) περιεκλείοντο το 
πανσεβάσμιον δένδρον, ή μαντική καί ιερά φηγός, ή κατοικία τής ύπερτάτης θεότητος, 
ενδεχομένως ή ναί'α πηγή καί δ σηκός, εντός τοΰ όποιου έφυ?ιάσσοντο πολύτιμα αντικεί­
μενα καί ιερά σύμβολα, τά δποϊα διέτρεχον άμεσον κίνδυνον εκ τής πυρπολήσεως, ιδία 
δέ ή φηγός, ή δποία θά κατεστρέφετο άφεύκτως εκ τοΰ πυρός. Τούτο θά άπετέλει άνή- 
κουστον ιεροσυλίαν1. "Ωστε ή ιερά οικία, ήτοι τό οικοδόμημα Εΐ, κατεσκάφη καί δεν 
έπυρπολήθη, όπως τά λοιπά οικοδομήματα, διά νά μή θιγοΰν ή δρΰς καί δ σηκός ή δ οί­
κος, περί τοΰ δποίου δμιλεΐ σαφώς ό Διόδωρος. Άναντιρρήτως λοιπόν τό Ε1 πρέπει νά 
ταυτισθή προς τήν ίεράν οικίαν τοΰ Πολυβίου.
Είναι δυνατόν νά δεχθώμεν μετά βεβαιότητος ότι διά τών μέχρι σήμερον άνα- 
σκαφών εις τό Τερόν τής Δωδώνης ή?ιθον είς φως τά κυριώτερα οικοδομήματα τής λα­
τρείας, περιοριζόμενα κατά τό βόρειον τμήμα, τό όποιον άνεσκάφη κατά τό πλεΐστον- 
Έκ τών κτηρίων τούτων τά Α, Γ, Ε1 καί Ζ ήσαν παλαιότερα τών χρόνων τής κατα­
στροφής (219), τά δέ λοιπά, Θ, Η, Λ καί Ε2, είναι μεταγενέστερα ταύτης. Έκ τών πρώ­
των τό Α, Γ καί Ζ είναι άπλοι πρόφτυλοι τετράστυλοι ναΐσκοι, δυσκόλως δυνάμενοι νά 
ταυτισθοΰν προς τήν ίεράν οικίαν, τής δποίας μέρος μέν κατηδαφίσθη, δ δέ σηκός διε- 
σώθη. Έξ άλλου οί πρόστυλοι ναοί Α καί Γ φέρουν σαφή ίχνη καταστροφής διά πυ­
ρός, ήτις άπεδόθη είς τήν καταστροφήν τοΰ Δωριμάχου, ώστε δέν είναι δυνατόν νά γί- 
νηται περί τούτων ?ιόγος2. Επομένως έκ τών άρχαιοτέρων τοΰ 219 π.Χ. ιερών οικο­
δομών μόνον τό Ε1 δύναται νά ταυτισθή προς τήν ίεράν οικίαν. Εντός τούτου έφυ- 
λάσσοντο, ώς προέκυψεν έκ τών άνασκαφών, τά δημόσια ψηφίσματα. Έκ τών εννέα 
μέχρι τοΰδε γνωστών λίθινων επιγραφών έκ Δωδώνης αί επτά άνευρέθησαν εντός ή 
πλησίον τοΰ Ε1, έτέρα (άρ. Καταλόγου 30) μεταξύ τών κτηρίων Ζ καί Λ, μίαν δέ
1 ”Αν δ Πολύβιος άναφέρη λεπτομερώς τά γεγονότα Social and Economic History of the Hellenistic 
τής Δωδώνης καί επειτα τοΰ Θερμού, τοϋτο πρέπει νά World, σ· 201.
άποδοθή είς τήν ένεκα τούτων γενομένην απαρχήν σει- 2 Ίδέ άνοιτέρω σ. 64 καί Σ. I. ΔΑΚΑΡΗΝ, ΑΔ 1960, 
ρας ιεροσυλιών, (V 9, ι), πρβλ. καί Μ. Rostovzeff, σ. 7-8.
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προσέτι ειχεν άνακαλύι|ιει ό Καραπάνος έντειχισμένην εις τό ΒΔ. πρόσκτισμα τής χρι­
στιανικής βασιλικήςι. Εις ταΰτας δέον να προστεθούν και αί εξ λίθιναι βάσεις στη­
λών έκ τοΰ Ε1, ούδεμία των όποιων προσηρμόζετο προς τάς ανωτέρω έπιγραφάς.
Πιθανότατα σημεία τής διά κατεδαφίσεως καταστροφής δΰνανται να θεωρηθούν 
τα εντός των έπιχώσεων τής δυτικής στοάς και ολίγον κάτωθι τού δαπέδου συλλεγέντα 
τμήματα τοΰ βάθρου 2, μαρτυρούντα την γενομένην ανατροπήν εις τό κτήριον, καί ή 
λιθίνη στήλη των χρόνων τού Νεοπτολέμου τού Άλκέτα, παραμείναντα άπαντα 
εντός τών χωμάτων καί μετά την νέαν άνοικοδόμησιν τού Ιερού (άνωτ. σ. 65 και 76).
Τό πλήθος τών επιγραφών επιτρέπει νά ύποθέσωμεν όμως ότι τό οικοδόμημα 
Ε1 έχρησιμοποιεΐτο καί ως ιερόν άρχεΐον προς φύλαξιν τών δημοσίων ψηφισμάτων, τι- 
θεμένων ούτως υπό την προστασίαν τής θεότητος, όπερ έπιβεβαιούται εμμέσως υπό 
τού ΠΟΛΥΒΙΟΥ (ώστε μητ. ειρήνης δρον μήτε πολέμου....νπάρχειν\ Ή συνήθεια τής κατα- 
θέσεως καί διαφυλάξεως αφιερωμάτων καί ψηφισμάτων εντός αυτού τούτου τού οικο­
δομήματος τής λατρείας δεν είναι ασυνήθης κατά την αρχαιότητα1 2. Παράλληλον 
παράδειγμα συναντώμεν είς τό γειτονικόν Ιερόν τού Άρείου Διός εις Πασσαρώνα, 
πρωτεύουσαν τών Μολοσσών, ένθα άνευρέθησαν παρόμοια ψηφίσματα, εν μάλιστα 
άναφερόμενον είς την σύναψιν φιλίας καί συμμαχίας μεταξύ δύο πόλεων μη μολοσσι- 
κών3. Επίσης είς τό 'Ιερόν τού Δελφινιού ’Απόλλωνος τής Μιλήτου, τού οποίου τά 
κοινά χαρακτηριστικά έτονίσαμεν αλλαχού (άνωτ. σ. 83-84), έχρησιμοποιήθη καί ώς τό­
πος αρχείου διά τής καταθέσεως μεταξύ τών κιόνων—άρχικώς—τών μακρών καταλό­
γων τών στεψανηφόρων, από δε τού 4ου π.Χ. αί. κ.έξ. τών καταλόγων τών πολιτών καί 
τών προξενικών σημειώσεων, άναγεγραμμένων έφ’έκάστου λίθου τών στοών4. Προσέτι 
αί άνασκαφαί επί τού πολυγωνικού άναλημματικού τοίχου τοΰ ναού τού ’Απόλλωνος 
είς Δελφούς καί επί τών τοίχων τού ναού τής Πολιάδος ’Αθήνας τής ΙΙριήνης μαρτυ­
ρούν περί τοΰ πράγματος. "Ωστε δυνάμεθα νά δεχθώμεν μετά βεβαιότητος ότι ή υπό 
τών Αίτωλών κατακρημνισθεΐσα ιερά οικία, τής οποίας ό σηκός, λόγω τής ίερότητός 
του παρέμεινεν άθικτος, καί ή οποία έχρησίμευε καί ώς δημόσιον άρχεΐον, είναι ταυτό­
σημος προς τό οικοδόμημα Ε1, εν ω ύψούτο ή μαντική φηγός, καί επομένως ιερά οικία 
καί μαντεΐον είναι εν καί τό αυτό. Δυνάμεθα ίσως νά ύποθέσωμεν ότι μερικά τών ψη­
φισμάτων ειχον έγχαραχθή επί τών τοίχων καί τών κιόνων τού 'Ιερού, διά νά
1 Dodone, σ. 19 καί 114. SGDI 1339. Ρ. Franke, 
Die antiken Miinzen II, πίν. 63,4.
2 Περί των αρχείων εντός Ιερών η ναών ίδέ
Ε. Ziebarth, ICultbidler aus griechischen Stadten,
Leipzig· 1907, σ. 1 κ.έξ. ’Ιδία αί απελευθερωτικοί έπι- 
γραφαί, άλλα καί άλλα ψηφίσματα, κατετίθεντο είς τά 
"Ιερά, διότι ή άπελευθέρωσις τών δούλων είχε κατά τήν 
ελληνικήν άντίληψιν τήν έννοιαν τής άφιερώσεως ή τής 
πωλήσεως τούτων είς τήν θεότητα (Chr. Habicht, 
Hermes 85, 1957, σ. 107, αΰτ. καί ή σχετική βιβλιο­
γραφία). "Επίσης τό Σεραπίειον τής Δημητριάδος έχρη­
σίμευε καί ώς άρχεΐον, Α. ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ, Γρα­
πτοί στήλαι, σ. 92. Ν. Παπαχατζης, Θεσσαλικά 1958, 
σ. 25-26-
3 Περί τών επιγραφών Δ. ΕυαγγΕΛΙΔΗΣ, ΑΕ 1914, 
σ. 239 καί Ήπειρ. Χρον. 1935, σ. 260 κ.έξ. (Περί 
τής τελευταίας ταύτης καί L. Robert, REG 1939, 
σ. 472 κ.έξ., Hellenica I, 1940, σ. 95 κ.έξ. Ε. Zie­
barth, Philologische Wochenschrift 59, 1939, 
στ. 828. G. Klaffenbach, Museum Helveticum 6, 
1949, σ. 219-20. R. Flaceliere, REG 52, 1939, 
σ. 472. Δ. Ευαγγελιδης, ΠΑΕ 1952, σ. 310, ΰποσ. 1. 
J. Robert, L. Robert, REG 69, 1956, σ. 135).
4 Τη. Wiegand, Milet, I, in, σ. 283, σ. 408 κ.έξ. 
Ε· Ziebart, Kultbilder, σ. 5-6.
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 07:35:07 EET - 137.108.70.7
AE 1959 137Δωδώνη - 'Ιερά Οικία
παραστή ανάγκη νά κατεδαφισθοΰν αί στοαί ’, διότι άλλως τά κινητά ψηφίσματα 
εύχερώς ήδΰναντο νά έξαφανισθοΰν.
"Εν τελευταϊον ερώτημα είναι δυνατόν νά γεννηθή· πώς δυνάμεθα νά συμβιβά- 
σωμεν την ίεράν οικίαν τοΰ Πολυβίου με τον σηκόν τοϋ Διοδώρου, με άλλας λέξεις, τό 
οικοδόμημα τής λατρείας, ό ναός, δΰναται νά ταυτισθή μέ την ίεράν οικίαν τοϋ 
Πολυβίου;
Αί ταυτόσημοι άρχαΐαι λέξεις οίκος και οικία δηλοΰν κατά κανόνα την κατοι­
κίαν τοϋ ανθρώπου, άλλ ενίοτε αΰται αποκτούν και ειδικήν σημασίαν, όταν προστίθηται 
προσδιορισμός τις1 2. 'Ιερά οικία π.χ. χαρακτηρίζεται εις επιγραφήν τής Δήλου οίκημα 
ιδιοκτησίας τοΰ Ίεροΰ, μισθωθέν εις άτομον ή είς σύλλογον. Είς τήν μνημονευθεΐσαν 
επιγραφήν εκ Χίου τοΰ 4ουπ.Χ. αί. ή φατρία τών Κλυτιδών αποφασίζει νά οίκοδομηθή 
είς τό τέμενος τής φατρίας οίκος τεμένιος ιερός, 'ίνα συγκεντρωθούν εκεί τά κοινά ιερά 
τών ιδιωτικών οικιών3. Ώς Ιερόν τοΰ γένους καί ούχί ώς ναός δημοτελής ερμηνεύε­
ται επίσης ό ιερός οΐκος τής Πριήνης4 5. Περαιτέρω ή έννοια τοΰ όρου έχρησιμο- 
ποιήθη καί διά τά κυρίως οικοδομήματα τής λατρείας ή καί διά ηρώα καί οικοδομή­
ματα, προοριζόμενα προς φύλαξιν τών ιερών συμβόλων καί τών αφιερωμάτων6. Τής 
πρώτης περιπτώσεως, ήτις ενδιαφέρει ενταύθα, άρχαιότερον παράδειγμα δύναται νά 
χρησιμεύση ή άρχαϊκή επιγραφή τής ’Αφαίας Αίγίνης6. ’Επί τή βάσει τής επιγραφής 
ταύτης έταυτίσθησαν τά ολίγα ίχνη τοΰ άρχαιοτέρου άπλοΰ εν παραστάσι ναού καί 
τμήματος τοΰ τεμένους (έρκους) υπό τό βόρειον θεμέλιον τοΰ μεταγενεστέρου ναοϋ^ 
μέ τον πρώτον ναόν τής θεάς, τον οίκον μετά τοΰ έρκους τής επιγραφής7 8. ’Επίσης επι­
γραφή τοΰ 4ου π.Χ. αί., εύρεθεΐσα εντός τοΰ δυσδιαγνώστου προορισμού οικοδομή­
ματος Ε τής Έπιδαύρου, συνδεομένου πάντως μέ λατρείαν, ένεκα τοΰ παρά τήν ΒΔ.
γωνίαν βωμού καί τών αύλάκων διά τήν ροήν τοΰ αίματος τών ιερείων, όμιλεΐ περί
8ο ικιον .
Μέ τήν αυτήν επίσης έννοιαν, τοΰ ναοΰ, χρησιμοποιείται ό όρος οίκος υπό 
τοΰ Ηροδοτου, τοΰ Ευριπιδου καί τοΰ Παυςανιου °. ’Επί τή βάσει τών άνωτέρω
1 Πρβλ. τάς άναγραφάς επί τών κιόνων τοϋ Κροί- 
σου είς τόν ναόν τής Άρτέμιδος έν Έφέσφ καί 
Ε. Ziebarth, ε. ά. σ. 5.
2 Ίδέ τό άρθρον τοΰ A.W.Van Buren, RE XVII, 
1937, στ. 2119 κ.έξ., πρβλ. καί Ν. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ,
Έρέχθειον, σ. 40-41.
3 Syll. IIs 571, 3 κ.έξ., IIs 987,3 κ.έξ.
4 Τη. Wiegand, Priene, σ. 17 κ.έξ., 172 κ.έξ. καί 
είκ. 166.
5 Van Boren, έ.ά. ’Ασπασίας ναός (=ήρφον) άναφέ- 
ρεται είς επίγραμμα εκ Χίου, BCH 3, 1879, σ. 326, 17.
6 Κλ]εοιτα Ιαρέος ιόντος τάφαίαι ωιΟος | έτ]έϋη χώ βω­
μός. χώλέφας ποτεποιήίίη, \ καί τώρκο]ς περί [ε] ποιή·
ΰη. A. FurtwAnglER, Aegina, σ. 2, σ. 367, 5, είκ. 292, 
πίν. 25, ι, σχετικώς καί G. WELTER, ΑΑ 69, 1954, 
σ. 36 κ.έξ. Ή επιγραφή χρονολογείται περί τό 550 π.Χ.
7 Aegina, σ. 24 καί 480-81.
8 Σχετικώς Π. Καββαδιας, ΠΑΕ 1905, ·σ. 51 κ.έξ.,
ό αυτός, Τό Ιερόν τοϋ Άσκληπιοΰ έν Έπιδαύρφ, 
1900, σ. 128-31. Ίδέ καί άνωτ. σ. 85-86.
9 ΗΡΟΔ. VIII 143 : των (=θεών καί ηρώων) εκείνος 
ονδεμίαν οπιν εχων ενέπρηαε τούς τε οίκους και τά αγάλ­
ματα. ΕΥΡΙΠ. Φοίνισσαι 1373. Επίσης τό παρά τό 
Τροφώνιον τής Λεβαδείας ιερόν τοΰ άγαθοΰ Δαίμονος 
καί τής αγαθής Τύχης εκαλείτο οίκημα, ΙίΑΥΣ. IX 39, 5, 
πρβλ. καί IX 39, 13. Πρβλ. καί τόν έν Σπάρτη 
ναόν τής Χαλκιοίκον Άθηνάς (ΠΑΥΣ. III 17, 2-3), 
τους έν Δήλφ ναούς, οίκους Διός Κυνθίου καί ’Αθή­
νας Κυνθίας, τό υπό ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ I 26, 5 οϊκημα- 
Έρέχθειον. Σχετικώς A. W. Van Buren, έ.ά. Furt- 
wAnglER, έ.ά. σ. 2-3, ένθα ετερα παραδείγματα έκ τής 
γραπτής παραδόσεως, ομοίως Ν. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, έ. ά. 
σ. 40-41. Άντιθέτως έγένετο χρήσις τής λέξεως ναός 
καί διά μή λατρευτικά οικοδομήματα, διά τόν λόγον ότι 
ταΰτα ώμοίαζον προς ναόν, ώς οί ναΐσκοι (= θησαυροί) 
τοΰ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ.
18
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ό Furtwangler παρατηρεί τα έξης (Aigina, σ. 3): «Φαίνεται δτι είς μεταγενεστέραν 
περίοδον, εκ τής όποιας προέρχονται τά επιγραφικά παραδείγματα, έχαρακτήρίζοντο μέ 
έκείνην την λέξιν ιδίως τά διά μυστικάς λατρείας κλειστά οικοδομήματα, άνευ τοϋ εξω­
τερικού κόσμου τών κιόνων καί διά τούτο όμοια προς τάς συνήθεις οικίας λατρευτικά 
ιερά. Οΰτω χρησιμοποιεί ωσαύτως ό Παυσανίας (I 26,5) την συγγενή λ. οίκημα
διά τό Έρέχθειοντής Ακροπόλεως, ίσως διότι τούτο άπεμακρΰνετο αίσθητώς από τής 
συνήθους έμφανίσεως τού μετά πτερού ναού» λ Την ΰπόθεσιν ταΰτην τού Furtw an­
gler περί τού οικήματος ώς τόπου μυστικής λατρείας ενισχύει ή περίπτωσις τής ίερας 
οικίας τής Δωδώνης (είκ. 95-98), ένθα ή χθονία λατρεία είναι βεβαία. Αυτή έξωτερικώς
1 Ή χρησιμοποίησις ανθρωπίνων μορφών είς τεκτο­
νικήν λειτουργίαν δέν εύρε μιμητός ε’ις τήν μητροπο- 
λιτικήν Ελλάδα, έν άντιθέσει πρός τούς “Ιωνάς αρχιτέ­
κτονας, οί όποιοι ενωρίς ήδη είχον επιχειρήσει τούτο 
είς τούς θησαυρούς τών Κνιδίων καί τών Σιφνίων έν 
Δελφοϊς (άνάλογον έπεχειρήθη καί είς τον ψευδοπερί- 
πτερον ναόν τοϋ Διός έν Άκράγαντι, άλλ’ όμως Ινεκα 
ειδικών λόγων μυστηριακής λατρείας)' διότι ή συγκρου- 
σις μεταξύ ανθρώπινης μορφής καί αρχιτεκτονικού όγ­
κου ήτο ελάχιστα καλλιτεχνική. Τό γεγονός λοιπόν, ότι 
αττικός άρχιτέκτων υιοθέτησε τό θέμα τοϋτο είς τήν νο-
τίαν πρόστασιν τοϋ Έρεχθείου, ύποβάλλει τήν ιδέαν 
ότι λόγοι σοβαροί έπέβαλον τοϋτο. Καί κατά πρώτον 
ή απαράδεκτος άντίφασις μεταξύ οργανικής καί έλευ- 
θέρας μορφής καί τής άνοργάνου τεκτονικής δεσμεΰ- 
σεως,ώς εκείνης τών θησαυρών τών Κνιδίων καί τών Σι­
φνιών μέ τήν εύθραυστον στατικότητα, ή ώς εκείνης 
τών ρωμαϊκών καί γοτθικών ναών τής Δύσεως, ένθα 
θηρία καί δαίμονες υπό τήν πίεσιν αρχιτεκτονικών δυ­
νάμεων προξενούν αίσθημα ανησυχίας καί δραματικό" 
τητος, άπεσοβήθη καί μετεμορφώθη είς χαρίεντα νεω­
τερισμόν' διότι έδώ τό χαμηλόν ιωνικόν γεΐσον περιω-
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παρείχεν επίσης την έντύπωσιν περίκλειστου οικήματος, ό δέ αρχιτεκτονικός κόσμος 
τών κιόνων είχε μεταφερθή εις το έσωτερικόν. Εις τα δύο ταΰτα παραδείγματα δυνά- 
μεθα νά προσθέσωμεν έκτος άλλων και τό έπανειλημμένως μνημονευθεν Ιερόν τοϋ
Είκ. 96. Άναπαράστασις τοϋ Ιεροϋ Ε1 (ίεράς οικίας) κατά τόν 3°ν π.Χ. αί. 
“Αποψις άπό ΝΔ. (Σχέδιον Β. Χαρίση).
Διός Σωτήρος τής Μεγαλοπόλεως, εχον επίσης έξωτερικώς δψιν οικήματος, έσωτερικώς 
δέ διπλάς καί τριπλός κιονοστοιχίας. "Οτι καί ενταύθα ή λατρεία τού Διός Σωτηρος 
ήτο χθονία δεν υπάρχει αμφιβολία λ
ρίσθη εις μίαν όριζοντίαν γραμμικήν ύποδήλωσιν, τήν 
όποιαν «όπτικώς» φέρουν άνέτως αί έξ κόραι (αυτήν δέ 
τήν άνετον έκφρασιν είς τήν στάσιν καί λειτουργίαν 
απέδωσε θαυμασίως ό καλλιτέχνης τών κορών), ελλεί­
πουν δέ οί κάθετοι τονισμοί τών τριγλύφων, ό όγκος 
τοΰ αετώματος καί ό φόρτος τοϋ άναγλύπτου κόσμου. 
Έξ άλλου ή παρουσία τών «Καρυατιδών» είς τήν νοτί- 
αν πρύστασιν φαίνεται ότι ήτο δικαιολογημένη ένεκα 
τής χθονίας λατρείας, διότι ενταύθα ύπήρχεν ό τάφος 
τοΰ Έρεχθέως, τόν όποιον μέ ιερατικήν αξιοπρέπειαν 
περιεστοίχιζον αί έξ ίέρειαι, ώς είς έπιτύμβιον μνη- 
μεΐον καί καθ’ όν τρόπον αί Νηρηίδες είς τό σύγχρο­
νον μνημεΐον τής Ξάνθου ή ώς είς τόν κατάήμισυ αιώ­
να μεταγενέστερον σαρκοφάγον έκ Σιδώνος τοϋ Μου­
σείου τής Κωνσταντινουπόλεως αί περί τόν τάφον καί 
μεταξύ τώνήμικιόνων πενθοΰσαι γυναίκες. Τέλος ή ού- 
δετέρα επιφάνεια τών τοίχων τής νοτίας πλευράς ε- 
πλουτίσθη μέ ζωήν καί κίνησιν, καθ’ δν τρόπον καί 
αί λοιπαί πλευραί, χωρίς νά στερηθή τό οικοδόμημα 
τοΰ χαρακτήρος τοϋ οικήματος μέ τήν χθονίαν λα­
τρείαν. Τήν έπιτύμβιον μορφήν τοϋ οικοδομήματος 
έτόνισεν ήδη πειστικώς ό καθηγητής Ν. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ 
είς τό πολλάκις μνημονευθέν έργον του, Τό Έρέ- 
χθειον, σ. 54κ.έξ·, προσομοιάσας αύτό πρός ναόσχημον 
τάφον, περικλείοντα τόν τάφον τοΰ Έρεχθέως, ένεκα 
τής δυτικής κυρίως πλευράς (αυτόθι πλείονα παρα­
δείγματα).
1 Περί τής χθονίας φύσεως τής λατρείας τοΰ Διός 
Σωτήρος Μ. Nilsson, Opuscula selecta II, 1954, 
σ. 710 κ.έξ., ίδίφ 721 κ.έξ., ό αυτός, G. Gr. Rel. 
I2, σ. 414 κ.έξ., ομοίως Ν. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, έ. ά. σ. 14 κ.έξ. 
Τό πρόβλημα τής κατασκευής τοιούτων Ιερών χθονίας 
καί μυστηριακής λατρείας μέ καλλιτεχνικός αξιώσεις 
δέν ήτο άπλοΰν, διότι έπρεπεν ό υπό τής λατρείας 
καθιερωθείς τύπος τοΰ περίκλειστου οικήματος νά 
προσλάβη καλλιτεχνικήν μορφήν, χωρίς νά άποβάλη 
τόν βασικόν χαρακτήρά του. Τοΰτο βεβαίως άπήτει 
άρχιτέκτονα μέ ειδικήν πείραν. Δυνάμεθα έπομένως νά 
έννοήσωμεν διατί τά αύτά ονόματα — Κηφισόδοτος 
πρεσβύτερος καί νεώτερος—άναφέρονται διά τόν βω-
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’Ανεξαρτήτως τοΰ ζητήματος περί τής χθονίας λατρείας έντός τοΰ ίεροΰ Ε1, ή 
οποία πάντως περιέκλειε τοιαΰτα στοιχεία παλαιότατα, τό γεγονός, δτι ή περίστυλος 
ιερά οίκία ήτο έξωτερικώς περίκλειστος και άνευ κιόνων, ήτο δυνατόν νά δημιουργήση 
την έντΰπωσιν τοΰ οίκου λ Άλλ’ επί τοΰ προκειμένου νομίζομεν ότι εις την έπικρά- 
τησιν τοΰ όρου «ιερά οίκία» πρωτίστως συνετέλεσε τό γεγονός, ότι κατά κοί­
την καί ζώσαν πίστιν αυτή έθεωρεϊτο ως κατοικία τής υψίστης θεότητος, ένοικούσης 
εις την υπό τοΰ ίεροΰ οικοδομήματος περικλειομένην φηγόν. Έθεωρεϊτο πράγματι 
υπέρ παν άλλο ιερόν οικοδόμημα τής άρχαιότητος ή θεία κατοικία τοΰ Διός 
(Ηςιοδ. άπόσπ. 134). Ή προσθήκη τοΰ τετραστύλου πρόπυλου κατά την προτελευταίαν 
δεκαετίαν τοΰ 3ου π.Χ. αί. (είκ. 97-98) δεν ϊσχυσε διά νά μεταβάλη την έντύπωσιν τής 
περίκλειστου οικίας, δεδομένου ότι καί άλλα οικοδομήματα κοσμικής χρήσεως ειχον 
τοιοΰτο πρόπυλον. ’Αλλά καί αν τοΰτο δεν είναι αρκετόν, θά ήδυνάμεθα νά δεχθώμεν 
ότι ό υπό τοΰ Πολυβίου χαρακτηρισμός του άπηχεΐ την μορφήν τοΰ προ τής εισβο­
λής τών Αίτωλών ίεροΰ, τό όποιον πάντως προ τής καταστροφής ώνομάζετο ιερά οίκία.
Έκ τών ανωτέρω διευκρινεΐται πλήρως τό μνημονευθέν χωρίον τοΰ Διόδωρου : το 
γάρ περί την Δωδώνην μαντεϊον ουλή σας, ενέπρησε το ιερόν πλην τοΰ οίκον (κατά διόρθοι- 
σιν τοΰ Dindorf, άνωτ. σ. 134 ΰποσ. 4). Ένταΰθα ό όρος οίκος δύναται νά σημαίνη 
εϊτε ολόκληρον τό οικοδόμημα, την ίεράν οικίαν, εϊτε τον ναΐσκον μόνον. Ή πρώτη
μόν τοΰ Διός Σωτήρος τής Μεγαλοπύλεως, διά τό 'Ιερόν 
καί τόν βωμόν τοΰ Διός Σωτήρος τοΰ Πειραιώς καί διά 
την διακόσμησιν άλλων βωμών (Ρι,ιν. ΝΗ. XXXIV74. 
ΠΑΥΣ. VIII 30,10. ΣΤΡΑΒ. IX 1,15=0395. Πρβλ. καί 
ΠΑΥΣ. IX 12, 4).
1 ’Ανωτέρω (σ. 82) Ισημειώσαμεν την κατά σύμπτω-
σιν ομοιότητα τής ίερας οικίας προς τό μυκηναϊκόν μέ- 
γαρον καί τήν πρό αύτοΰ περίστυλον αυλήν. Άφ’ ου δέ 
τό μέγαρον ιδιάζει κατά τούς ιστορικούς χρόνους είς 
Ίεράχθονίας λατρείας (Ν. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, Melanges, ε.ά. 
ό αυτός, Τό Έρέχθειον, σ. 41 κ.έξ.), είναι εΰνόη- 
τον, ότι καί αί λέξεις οίκος - οίκία είναι ταυτόσημοι.
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άποψις δμως πρέπει μάλλον νά αποκλεισθώ, διότι ή ιερά οικία δεν έπυρπολήθη, αλλά 
κατεκρημνίσθη· ώς εκ τούτου ή λ. οίκος άναφέρεται μάλλον εις τον ναΐσκον. Έν τοιαύτη 
περιπτώσει οι έπιδραμόντες είς τό 'Ιερόν Αίτωλοί (219 π.Χ.) περιωρίσθησαν εις την 
κατεδάφίσιν μόνον των στοών της ίεράς οικίας, άπέφυγον δε έπιμελώς νά θίξουν τό σε­
βάσμιον δένδρον καί τον ναόν (οίκον), δστις, ώς φαίνεται, έθεωρεΐτο κατά τούς ελληνι­
στικούς χρόνους ή κατοικία τοϋ Ναΐου Διός καί πάντως είχε συνδεθή με την λατρείαν.
Τούτο βεβαίως σημαίνει δτι διαρκοΰντος τού 3ου π.Χ. at. καί μέχρι τών χρόνων 
τής καταστροφής τού Ιερού ειχον έπέλθει αξιοσημείωτοι μεταβολαί είς τάς αντιλήψεις
Είκ. 98. Άναπαραστασις τοϋ ίεροϋ Ε1 (ίερας οικίας) περί τό τέλος τοΰ 3ου π.Χ. at. 
“Αποψις από ΝΔ. (Χχέδιον Β. Χαρίση).
τών ανθρώπων, διότι ή ίερότης τού χώρου είχε πλέον μετατοπισθή έν μέρει είς τον 
σηκόν άλλως ή πράξις τών Αίτωλών νά κατεδαφίσουν τάς πέριξ στοάς, άναπόσπαστον 
δηλαδή μέρος τής ίεράς οικίας, θά έθεωρεΐτο μεγίστη ιεροσυλία.Τοιαΰτη πράξις π.χ. θά 
ήτο αδιανόητος είς έποχήν, δτε τό ιερόν δένδρον περιεστοιχίζετο ύπό τών τριπόδων ή 
ακόμη κατά τον 40ν π.Χ. αί., δτε ό απλούς ίσοδομικός περίβολος περιέκλειε την κατοικίαν 
τού θεού. Άλλ’ αί θρησκευτικοί αντιλήψεις τών ανθρώπων με την έναρξιν τής 
στικής περιόδου καί συγκεκριμένως κατά τούς χρόνους τού Πύρρου καί εξής ειχον αρχί­
σει νά μεταβάλλωνται. Άντικατόπτρισιν τής βαθμιαίας μεταβολής αποτελούν αί δύο οι­
κοδομικοί φάσεις τών αρχών τού 3ου π.Χ. αί. καί ίδια τού τέλους τού αυτού αίώνος, δτε
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διά τής έντάξεως ιών στοών άρχικώς κα'ι βραδΰτερον διά τής προεκτάσεως κα'ι άναπτΰ- 
ξεως έντός τοϋ χώρου τής αυλής τοΰ τετραστύλου ναού κατελήφθη σημαντικόν μέρος τής 
αυλής, ένθα ή αρχαιότατη λατρεία, και έτονίσθη ή αρχιτεκτονική μορφή τοΰ Ίεροΰ 
είς βάρος τοΰ υπαίθρου χώρου. Ή μετατόπισις μέρους τής λατρείας έκ τοΰ υπαίθρου 
χώρου είς τον έστεγασμένον εξηγεί κα'ι τήν ανάγκην τής προσθήκης περί τό τέλος τοΰ 
3ου π.Χ. αί. τοΰ προς Βορράν άδυτου, στοιχείου αναγκαίου διά μαντικούς ναούς ή περι­
κλείοντας χθονίαν λατρείαν, αλλά καί σαφώς αποκαλυπτικού τών έπελθουσών με­
ταβολών.
’Επί τή βάσει τών ανωτέρω κατανοείται προσέτι ή έννοια τής έπικλήσεως Νάιος - 
Νάος ή Νάος, άποδιδομένης είς τον Δία τής Δωδώνης. Ή άρχαιοτέρα μνεία υπό τής 
γραπτής παραδόσεως ανάγεται είς τον 40ν π.Χ. αιώνα1, άλλ’ έπιγραφικώς άποδεικνΰεται 
παλαιοτέρα. Ή ετυμολογία τής λέξεως συνεσχετίσθη με τήν λέξιν ναός (ναίω=χατοικώ), 
δηλοΰσαν τήν κατά κυριολεξίαν κατοικίαν τοΰ θεού, ώς καί μέ τήν λέξιν ναϋς (έκ τοΰ ρ. 
ναίω=ρέω). Ή τελευταία συνεδέθη μέ τήν Ναΐαν πηγήν, περί τής όποιας όμιλεΐ ή μετα- 
γενεστέρα παράδοσις τών αύτοκρατορικών χρόνων 1 2. ’Εκ τής άνασκαφής όμως ούδέν 
νεώτερον στοιχεΐον προέκυψε περί αυτής.
Ό Schrader είς τάς λέξεις ναΰς-ναός διαβλέπει τήν έννοιαν τοΰ δένδρου,επο­
μένως ή έννοια τοΰ επιθέτου Νάιος είναι ή ένοικοΰσα είς τό ιερόν δένδρον θεότης, 
διότι ή δρΰς ύπήρξεν ή αίωνία κατοικία τοΰ Διός έν Δωδώνη3. Οί δισταγμοί τοΰ 
Nilsson, ότι προ τοΰ 5ου π.Χ. αί. δεν υπήρχε ναός, ενώ τό όνομα Νάιος είναι πολύ 
παλαιότερον, δεν είναι δικαιολογημένοι 4, διότι καί κατά τήν προοικοδομικήν φάσιν 
καί μέχρι τουλάχιστον τών τελευταίων γεωμετρικών χρόνων ή φηγός υπήρξε πρά­
γματι ή κατοικία τοΰ θεού.’Ήδη είς τον Ησίοδον (Rzach,an. 134) εύρίσκομεν τήν έτυ- 
μολογικήν αυτήν ερμηνείαν τοΰ ονόματος Νάιος : ναϊον <5’ έν πν&μένι φηγόν 5 * *. Τήν έν-
1 Ή γραφή Νάος άποδεικνΰεται έπιγραφικώς επικρα­
τέστερα. Δημοςθ. κατά Μειδίου, 53. ΣΟΦΟΚΛ. Άπόσπ. 
(ίδέ κατωτ. ύποσ. 5). ΣΧΟΛ. Ίλ. Π 233.ΗΣΥΧ. (έν λ.): 
Δωδωνενς Ζευς δ αυτός καί Νάιος.
2 Ίδέ άνωτ. σ. 10, ύποσ. 3, σ. 51-52. Ή υπό τοΰ
ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ III 25, 4 μνεία πηγής Ναΐας είς Τευθρώ-
νην τής Λακωνίας, νοτίως τής πόλεως Πυρρίχου, όφει-
λομένης πιθανώς είς τόν βασιλέα Πύρρον, κατά τήν
διάρκειαν τών έπιχειρήσεων κατά τής Σπάρτης (273π.Χ·),
είναι δυνατόν νά θεωρηθή ώς ή άρχαιοτέρα έμμεσος
εϊδησις περί τής δωδωναίας Ναΐας πηγής (σχετικώς είς 
τούς Γενεαλογικούς μύθους, κεφάλ. V, δ, ένθα πλεί- 
ονα περί τής θρησκευτικής πολιτικής έν Λακωνία τοϋ 
Μολοσσοΰ βασιλείας Πΰρρου). Πρβλ. καί Τη. Rbinach, 
Rev. Arch. 6, 1905 (σειρά 4), σ. 98 κ.έξ. A. J.B. Cook, 
Class. Rev. 20, 1906, σ. 370 καί τ. 17, 1903, σ. 178-9. 
Ή έπίκλησις Νάιος (Ζευς) έπιγραφικώς άπαντά 
καί ένωρίτερον, Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, ΠΑΕ 1932, σ. 52, 1, 
ό αυτός, Ήπειρ. Χρον. έ.ά. σ. 255,13, σ. 258, 24. 
Κατά πρόσφατον άντίληψιν Ναΐα υπήρξε παναρχαία 
θεά τής γονιμότητος έν Δωδώνη, συζευχθεΐσα τόν θεόν 
τής καταιγίδος (καί τής δρυός) έπί τοϋ Τομάρου
όρους. Έντεϋθεν ή μέν Ναΐα μετωνομάσθη Διώνη, ό δέ 
Ζεύς, Νάιος (Kirstbn παρά Philippson, Die Griech 
Landsch. II, 1, σ. 85, ύποσ. 5. Kirsten-Kraikbr, 
έ.ά. σ. 740 (έκδ.4). Ρ. Franks, Die antiken Miinzen, 
σ. 27. Bervb-Gruben, έ.ά. σ. 42).
3 Sprachvergleichung und Urgeschichte II8, 2, 
1907, σ. 182. Τη. Rbinach, έ.ά. σ. 102. A. C. Pear­
son, The Fragments of Sophocles, 1917, σ. 112 
(Άπόσπ. 455).
4 G. Gr. Rel. F, σ. 426-7. W. Tarn, Ant. Gon., 
σ. 60.
5 Πρβλ. καί Om. Ίλ. Π 233, τηλΰΟι. ναίων' ομοίως καί 
Φηγωναϊος, έπει εν Δωδώνη πρώτον φηγός εμαντενετο. 
ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. έν λ. Δωδώνη. ΣΧΟΛ. Όμ. Ίλ. Π 233. 
ΣΟΦΟΚΛ. Άπόσπ. 455: Δωδώνι ναίων Ζευς δ Νάιος (η δμέ- 
οτιος) βροτών, παρά ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. έ.ά. 'Ομοίως BEKKER, 
Anecd. Graeca, σ. 283, 13: Να ίου Διός' δ ναός τον 
Διός, 3ς εν Δήλ,φ, Ναϊον Διός καλείται. Τήν διόρθωσιν 
Ζεύς ΟΜΙΟΣ είς Ζεύς ό Νάιος ύπεστήριξεν ό Wiea- 
mowitz, Homerische Untersuchungen, σ. 196, 1. 
Ή έπίκλησις λοιπόν Νάιος είναι άντίστοιχος προς τό 
Ζευς ’Ένδενδρος.
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νοιαν τής έπιγείου κατοικίας τοΰ θεού υπογραμμίζει έπίσης και ό χαρακτηρισμός τοΰ 
οικοδομήματος ώς ίεράς οικίας, δηλούσης την κατ’ εξοχήν θείαν κατοικίαν. Κατά πά­
σαν πιθανότητα λοιπόν τά έπίθετα Νάιος-Νάος, Φηγωναιος πρέπει νά 
συσχετισθοΰν με τάς λέξεις ν α ί ω - ν α ό ς (=ίερά οικία), δηλούσας την κατοικίαν τοΰ 
θείου, την διαπιστωθεΐσαν φιλολογικώς και άνασκαφικώς, κατ’ αντιστοιχίαν προς την 
λ. Φηγωναΐος = ό κατοίκων έν φηγφ. Την άποψιν ταΰτην ενισχύει χρηστήριος 
επιγραφή τοΰ 5ου π.Χ. αί. έκ Δωδώνης, εις τήν οποίαν παρά τον Νάιον Δία μνημο­
νεύονται καί θεοί σύνναοι, δηλ. σύνοικοι τής κυριαρχικής θεότητος λ
Η'. ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ ΠΕΡΙΓΡΑΜΜΑ
Αί έπί σειράν έτών διεξαχθεΐσαι εις εύρεΐαν κλίμακα άνασκαψαί τοΰ Τεροΰ τής 
Δωδώνης αποκλείουν τό ενδεχόμενον άνευρέσεως λειψάνων νεολιθικών, δείγματα των 
όποιων, έστω καί ελάχιστα έπί τοΰ παρόντος, ήλθον εις φώς είς τον προϊστορικόν συν­
οικισμόν τής Καστρίτσης, άνατολικώς τοΰ Τεροΰ καί άλλαχοΰ 1 2. Τήν προϊστορικήν κε- 
ραμεικήν τής Δωδώνης αντιπροσωπεύει ή χειροποίητος κεραμεική II καί III, ήτοι 
χονδροειδή αγγεία με άνάγλυψον διακόσμησιν έκ δισκαρίων, έξ αλυσοειδών καί έξ έν- 
τύπου διακοσμήσεως, καί τά τεχνικώς τελειότερα αγγεία (III), τά καστανομέλανα3. 
Αί λεπταϊ έπιχώσεις τοΰ Τεροΰ δεν έπέτρεψαν τήν στρωματογραφικήν χρονολόγησιν 
τούτων ούτε τήν έξακρίβωσιν ποία έκ τών δύο κατηγοριών είναι άρχαιοτέρα. Τυπολο- 
γικώς δυνάμεθα νά τοποθετήσωμεν τήν κεραμεικήν II είς τήν ΠΕ III, τά δέ αγ­
γεία III, τά όποια φαίνονται συγγενή πρόςτά λεγάμενα μινύεια αγγεία, από τοΰ τέλους 
τής ΠΕ III ή από τής ME I.
Καθ’ όλην τήν διάρκειαν τής 2“? π.Χ. χιλιετηρίδος ούδεμία άλλη προϊστορική κε- 
ραμεική νοτίας προελεύσεως έμφανίζεται είς Δωδώνην. Κατά τήν διάρκειαν όμως τοΰ 
13ου π.Χ. αί. παρουσιάζονται μερικά μυκηναϊκά χαλκά αφιερώματα, τά όποια έν συν- 
δυασμφ προς τά άλλα μυκηναϊκής προελεύσεως ευρήματα τοΰ λεκανοπεδίου τών 
Τωαννίνων, τών τάφων τοΰ Καλπακίου καί τών δυτικών ακτών τής Ηπείρου, μαρτυ­
ρούν σαφώς περί τής έπικοινωνίας τοΰ χώρου τούτου μετά τής νοτίας Ελλάδος4 
Ή παρουσία των άπεδόθη είς τήν έγκατάστασιν έπί τών ’Ηπειρωτικών ακτών Μυκη- 
ναίων άποίκων 5. Τοιαύτη αποικία, άψορμηθεΐσα πιθανώτατα έκ τής Δ. Πελοπον- 
νήσου, υπήρξαν ή Έφύρα, παρά τον ’Αχέροντα με τήν λατρείαν τοΰ "τλθου, καί ή παρά 
τήν Πάργαν Τορύνη 6.
1 Ή τι. Χρον. 1935, σ. 285, 24. Σύνναοι θεο'ι δύναν- 
ται νά θεωρηθούν ή Διώνη, ή ’Αφροδίτη, ό Διόνυσος, 
λατρευόμενοι εκεί. Έκ ιού προσηγορικού λοιπόν Ζευς 
Ναός, τό Ζευς Νάιος, ώς έκ τοΰ Ζευς Κεραυνός - Ζευς 
Κεραύνιος, Τη. Reinach, Rev. Arch. 6, σ. 102. 
A. Pearson, ε.ά. A. B. Cook, Class. Rev. 17, σ. 178. 
S. I. Dakaris, Antike Kunst, ε.ά. σ. 38.
2 Σ. I. Δακαρης, ΠΑΕ 1951, σ. 177-8, είκ. 2, 1-3, 
καί έκ Σίδερης ΑΔ(1961, Χρονικά), σ. 195-6. Πρβλ. και 
Ε. Lepore, Ricerche, σ. 71-72 καί ΰποσ. 118 (ένθα 
βιβλιογραφία περί νεολιθικών ’Αλβανίας).
3 ΠΑΕ 1951, σ. 178 κ.έξ., 1952, σ. 368 κ.έξ. ΑΕ 1956,
σ. 130, 136 καί ΰποσ. 3. Δ. ΕΥΑΓΓΕΛ1ΔΗΣ, Ήπειρ. 
Χρον. 1935, πρβλ. καί Fr.Schachermeyr, Anzeiger 
fur die Altertumswissenschaft 10, 1957, σ. 95. 
E. Lepore, Ricerche, σ. 74 κ.έξ. N. L. Hammond, 
BSA 1932, σ. 131 κ. έξ.
4 Σ. I. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1956, σ. 114-153. Τό Έργον 
1958, σ. 97, 1960, σ. 110-111. ΑΔ 1962/3, Χρονικά. 
Ν. K.Sandars, AJA 67, 1963, σ. 117 κ.έξ.
5 Τό Έργον 1960, σ. 110-111.
6 Τό Έργον 1958, σ. 95 κ.έξ., 1960, σ. 110-111. 
ΑΔ 1960, Χρονικά, σ. 205. Archaeology 15,1962, σ. 87. 
Antike Kunst, έ. ά. σ. 48 καί 50.
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